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U IME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske, u vijeéu sastavljenom od sudaca
Mirte Mati¢, predsjednice vijeéa, Ruzice Omazi¢, sutkinje izvjestiteljice i BozZene
Zajec, Clanice vijeéa, u pravnoj stvari tuzitelja steCajna masa iza LAURUS d.d. u
stedaju, Split, Grabovéeva Sirina 1, OIB 45680553131, kojeg zastupa stedajni
upravitelj Maroje Stjepovi¢, odnosno punomocénica lva Gavranovi¢ Bili€, odvjetnica iz
OdvjetniCkog drustva Barovi¢ & Gavranovi¢ Bili¢ u Zagrebu, protiv tuzenika GRAD
SPLIT, Split, Obala kneza Branimira 17, radi utvrdenja prava vilasnistva, te po tuzbi
tuzitelja glavnog mijesanja LAURUS-BELLEVUE d.o0.0. u ste€aju, OIB 30066470924,
Split, Ulica bana Josipa Jeladi¢a 2, kojeg zastupaju punomodénici Miro Radeli¢ i Emil
Separovi¢, odvjetnici u Splitu, protiv 1. tuZenika ste¢ajne mase iza LAURUS d.d. u
ste€aju i 2. tuZenika GRAD SPLIT, radi utvrdenja i isplate, odluéuju¢i o Zalbama
tuzitelja, tuZenika i tuzitelja glavnog mijeSanja protiv presude Trgovackog suda u
Splitu poslovni broj P-2439/2002 od 25. veljade 2013., u sjednici vijeca odrzanoj 29.
rujna 2021.

presudio je

I. Odbija se kao neosnovana tuZenikova Zalba i potvrduje presuda Trgovackog
suda u Splitu poslovni broj P-2439/2002 od 25. veljae 2013. u tockama II. i VI.
izreke u dijelu u kojem je odbijen zahtjev tuZzitelia za naknadu parni€nog trogka u
iznosu od 813.080,00 kn.

[I. Odbija se kao neosnovana tuZenikova Zalba i potvrduje presuda
Trgovackog suda u Splitu poslovni broj P-2439/2002 od 25. veljace 2013. u toCkama
I i VI. u dijelu u kojem je nalozeno tuzeniku nadoknaditi tuZitelju parniéni troSak u
iznosu od 570.908,00 kn.

Ill. Odbija se kao neosnovana Zalba tuZitelja glavnog mijeSanja i potvrduje
presuda Trgovackog suda u Splitu poslovni broj P-2439/2002 od 25. veljae 2013.

IV. Nalaze se tuZeniku i tuZzitelju glavnog mijeSanja da nadoknade daljnji
tro8ak tuZitelju u iznosu od 184.375,00 kn (stoosamdesetCetiritisuéetristo-
sedamdesetpet kuna), u roku od osam dana.
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ObrazloZenja

1. Presudom Trgovackog suda u Splitu poslovni broj P-2439/2002 od 25.
veljage 2013. sudeno je:

.l. Utvrduje se da je tuZitelj Laurus d.d. Split stekao vlasnistvo nekretnina
oznacenih kao Cest. zgr. 957/2, gest. zgr. 957/8, Z.U. 2340, k.o. Split anagrafske
oznake Split, Bana Jeladi¢éa 2, u naravi dio hotela Bellevue Split, ukupne povrsine
2.209,19 m2, koji se proteZe se na prizemlje jedan, prizemlje dva, I., ll., lll. kat i
potkrovlje (sjever i jug), time da je:

- prizemlje 1, poloZzeno na &est. zgr. 957/2 k.o. Split, povrSine od 207,00 m2
(kavana, stepenice, ulaz , garderoba, caffe kuhinja, ulaz osoblja i we i garderoba i na
Cest zgr. 957/8 k.o. Split, povrSine od 11,35 m2 (jedna sprema), 3to &ini ukupno
povrsinu prizemlja jedan, od 218,05 m2,

- prizemlje 2, poloZeno na Cest. zgr. 957/2 k.0. Split, povrSine 75 m2, povrsine
11 m2 (galerija kavane, sanitarni &vor i hal, ulaz); dest. zgr. 957/8 k.o. Split, u povrSini
od 142,34 m2 (hal, ulaz, garderoba, restoran, ostava i kuhinja) sa pripadajué¢om
terasom u povrsini od 121,82 m2, Sto €ini ukupnu povrSinu prizemlja 2. od 339,27
m2,

- 1 kat, polozen na dest zgr. 957/2 k.o. Split u povrSini od 204,52 m2
(apartman, dvije sobe s wc, tri ureda, recepcija hodnik i stubiste), Cest zgr. 957/8 k.o.
Split povrSine 134,43 m2 (4 sobe s wc, 2 hodnika, tv sale i sanitarni &vor), §to &ini
povrsinu od 338,95 m2.

- 2 kat, poloZzen na Cest zgr 957/2 k.o. Split u povrSini od 179,41 m2
(apartman, 5 soba s wc, hodnik i stubiste), na Cest zgr. 957/8 k.0. Split u povrsini od
300,17 m2 (12 soba s wc, sprema, sanitarni ¢vor i hodnik), Sto ukupno €ini povrsinu
od 479,58 m2,

~ 3 kat, poloZen na Cest.zgr. 957/2 u povrsini od 206,66 m2 (apartman, 5 soba
s wc, hodnik i stubiste) i na ¢est zgr 957/8 k.o. Split povrsine od 270,06 m2 (12 soba
s wc, sanitarni Evor i hodnik), ukupno povrsine 476,72 m2

- potkrovlje (sjever), poloZeno na Cest zgr. 957/2 k.o. Split u povrSini 30,74 m2
(ulaz i stubiste), na Gest zgr. 957/8 k.o. Split povrSine od 123,26 m2 (garderoba,
hodnik, sanitarni Evor, podstanica kotlovnice i televizijska centrala) §to ¢ini ukupno od
154m2, a potkrovlje (jug) je poloZzeno na Cest zgr. 957/2 k.o. Split povrSine od 202,62
m2 (noéna kavana, sprema i prostorija lifta) ukupno od 356,62 m2,

- koje etaZze su povezane liftom u povrsini od 4,08 m2, sve prema Elaboratu
etaziranja hotela Bellevue Split, izraden od strane Tihomira Duvnjaka, dipl. ing.
geodezije od 24.1.2006.god. kao sastavnim dijelom ove presude, pa je utoliko tuZitel]
ovlasten temeljem ove presude zatraZiti i posti¢i uknjizbu prava vlasni§tva na svoje
ime uz istovremeni izbris tog prava s imena tuZenika Grada Splita ili njegovog
pravnog prednika Poduzeca za poslovne objekte u Splitu, sve to u roku od 15 dana i
pod prijetnjom ovrhe.”

li. Odbija se tuzbeni zahtjev u dijelu koji glasi:

Jtvrduje se da je tuZitelj Laurus d.o.o. u ste€aju stekao viasnistvo nekretnine
oznacene kao Cest. zgr. 957/9, Z.U. 10960, k.o. Split anagrafske oznake Split, Bana
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Jeladi¢a 2, u naravi dijela hotel Bellevue Split, ukupne povrsine 470,08 m2, a proteZe
se na:

- prizemlje dva u povrSini od 154,43 m2 (kuhinja, priprema kuhinje, sprema i
garderobe osoblja s pripadajuéom terasom)

- . kat povrSine 148,33 m2 (6 soba s wc, hodnik i spreme)

- II. kat povrSine 20,24 m2 (soba s wc),
sve prema Elaboratu etaZiranja hotela Bellevue Split, izraden od strane Tihomira
Duvnjaka, dipl. ing. geodezije od 24.1.2006.god. kao sastavnim dijelovima ove
presude.”

lll. Odbija se glavni i podredni tuZbeni zahtjev glavnog umjesaca Laurus
Bellevue d.o.0. u ste€aju Split, koji glasi:

,Utvrduje se da je tuzitelj Laurus Bellevue d.o.0. u ste€aju vlasnik nekretnine
oznacen zgr. 957/8 1 957/2, Z.U. 2340 k.o. Split, te ¢est. zem. 957/9 Z.U. 10960 k.o.
Split, te je isti ovlasten temeljem ove presude ishoditi uknjizbu prava viasniStva
navedenih nekretnina na svoje ime, uz istodobno brisanje toga prava s imena
tuzenih.

Duzni su tuZenici solidarno, u roku od 15 dana i pod prijetnjom ovrhe naknaditi
tuzitelju parni€ni troSak.”

IV. Odbija se podredni tuZbeni zahtjev glavnog umjesSaca tuzitelja Laurus
Bellevue d.o.o. u ste€aju koji glasi:

,2Utvrduje se da postoji potrazivanje tuZitelja Laurus Bellevue d.o.0. u stecaju,
kao stecajnog vjerovnika Il viSeg isplatnog reda naspram steCajnog duZnika Laurus
d.o.o. u ste€aju u ukupnom iznosu od 11.472.768,00 kn."

V. Odbija se slijedeéi podredni tuzbeni zahtjev glavnog umjeSaca tuzitelja
Laurus Bellevue d.o.o. u ste€aju koji glasi:

.Duzan je tuzenik Grad split u roku od 15 dana i pod prijetnjom ovrhe isplatiti
11.472.786,00 kn sa zakonskom zateznom kamatom u visini eskontne stope HNB
koja je vrijedila zadnjeg dana polugodiSta uveéana za 5% poena pa do dana isplate,
a koja kamata na navedeni iznos te€e od dana podno3enja tuZbenog zahtjeva
odnosno od 7.2.2006.god. pa do isplate.

Duzan je tuZenik u roku od 15 dana isplatiti tuzitelju parnicni troSak.”

VI. Duzan je tuZenik Grad Split, na ime tro8kova parni¢nog troSka isplatiti
tuzitelju Laurus d.d. u ste€aju iznos od 570.908,00 kn, te je duzan tuzitelj Lauru
Bellevue d.o.o. u ste€aju kao tuzitelj iz tuZbe glavnog mijesSanja isplatiti Laurus d.d. u
steaju kao tuZitelju iznos od 236.628,00 kn, dok se tuzitelj Laurus d.d. za vie
traZeni iznos na ime tro8kova parni¢nog postupka u iznosu od 813.080,00 kn odbija
kao neosnovan.”

2. Protiv navedene presude su sve stranke podnijele pravovremene Zalbe.



Poslovni broj: 53 Pz-1621/2021-2
4

3. Tuzitelj je protiv dijela navedene presude (tocke Il. i djela tocke VI. izreke)
podnio Zalbu zbog svih Zalbenih razloga s prijedlogom da se shodno Zalbenim
navodima presudu u pobijanom dijelu preinadi ili ukine i predmet vrati sudu prvog
stupnja na ponovno sudenje, te da se tuZenika i tuzitelja glavnog mijeSanja obveze
na naknadu tro8kova postupka, ukljuujuci i Zalbeni troSak. U obrazlozenju Zalbenih
razloga navodi kako presuda ima nedostataka zbog kojih se ne moze ispitati, te u
odnosu na utvrdenje suda da nije viasnik ¢k.- 957/9 k.o. Split pogre$no utvrdeno
ginjeni€no stanje jer je cjelokupna zgrada hotela procijenjena u vrijednost drustvenog
kapitala, a Sto je imalo za posljedicu pogreSnu primjenu materijalnog prava jer je u
tom dijelu odbijen tuZbeni zahtjev kao neosnovan. Odluku o troSku iz to€ke VI. izreke
pobija u dijelu u kojem je odbijen tuZiteljev zahtjev za naknadu parni¢nog troska.

4. TuZenik je protiv dijela navedene presude (tocke 1. i IV. izreke) podnio Zalbu
zbog svih Zalbenih razloge s prijedlogom da se presudu u pobijanom dijelu preinadi i
odbije tuZiteljev tuzbeni zahtjev ili ukine i predmet vrati sudu prvog stupnja na
ponovno sudenje. U Zalbi navodi kako presuda u pobijanom dijelu nije donijeta u
skladu s pozitivnim zakonskim propisima te ima nedostatke zbog kojih se teSko moze
ispitati, a povrh toga je u nesuglasju sa sadrZajem isprava na koje se i sud poziva, ali
ih pogredno ocjenjuje te izvodi pogredne zakljucke, kao 3to je zakljuak da bi tuZitel]
bio nositelj prava koridtenja i upravijanja predmetnim nekretninama, koja prava je
izvrS8avao u kontinuitetu od 50 godina, pa da je pretvorbom postac viasnikom
predmetnih nekretnina. U nastavnom tijeku Zalbe, ponavija tvrdnje iznesene tijekom
postupka, da tuZiteljevim prednicima rjeSenjem NO Grada Splita iz 1951. godine nije
preneseno pravo koriStenja i raspolaganja na predmetnim nekretninama, veé je
pravo upravijanja ostalo na NO, a pravo koriStenja na Poduzecu za poslovne objekte
Split, kako je to i dalje upisano u zemlji8noj knjizi, da rjeSenje Hrvatskog fonda za
privatizaciju nije pravna osnova za stjecanje vlasniStva na nekretninama, kao ni
Zakon o pretvorbi i Zakon o privatizaciji, te da je za utvrdivanje vlasnistva na
nekretninama neodluéno - §to su predmetne nekretnine knjizene kao osnovnog
sredstva u poslovnim knjigama tuZitelja. Odluku o tro3ku pobija iz razloga sto nije
dao nikakvog povoda navedenoj parnici pa primjenom odredbe &lanka 157. Zakona o
parniénom postupku nije ni duZan snositi troSkove predmetne parnice.

5. Tuzitelj glavnog mijeSanja je protiv dijela navedene presude kojim nije
udovoljeno zahtjevima iz tuZbe glavnog mijeSanja podnio Zalbu zbog svih Zalbenih
razloga predvidenih Zakonom o parniénom postupku s prijedlogom da se pobijana
presuda ukine i predmet vrati sudu prvog stupnja na ponovno sudenje. U Zalbi u
bithome navodi kako je sud istim argumentima, koje je naveo kada je usvajao
tuZiteljev zahtjev za utvrdivanje prava vlasniStva na nekretninama, mogao uvaziti i
zahtjev ovog Zalitelja, poglavito zbog toga 3to je on, a ne tuzitelj, u posjedu
predmetnih nekretnina na temelju valjane pravne osnove. Po njegovoj ocjeni ne
moZe se uvaZiti niti obrazloZenje suda u odnosu na postavljene podredne zahtjeve,
koje je postavio sukladno relevantnom vjeStvu sudskog vjeStaka te da je na taj nadin
u dovoljnoj mjeri dokazao osnovanost svog potrazivanja.

6. Na Zalbu nisu podneseni odgovori.
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7. Povodom Zalbi stranaka vec¢ je bila donesena drugostupanjska presuda
poslovni broj Pz-4474/13-4 od 28. kolovoza 2014. kojom je preinacena
prvostupanjska presuda u tocki njene izreke i odbijanje tuzbeni zahtjev kao
neosnovan (tocka |. izreke), odbijene su kao neosnovane Zalbe tuZitelja i tuzitelja
tuzbe glavnog mijeSanja i potvrdena je prvostupanjska presuda u to¢kama 1., i, IV.
i V. izreke u bijelu kojem je odbijen zahtjev tuZitelja za isplatu troSka u iznosu
813.080,00 kn ( tocka I, izreke), te je preinaena prvostupanjska presuda u tocki VI.
izreke u dijelu u kojem je prihvaéen tuZiteljev zahtjev za naknadu parniénog troSka na
nacin da je odbijen kao neosnovan njegov zahtjev da mu tuzenik nadoknadi parnicni
troSak u iznosu od 570.908,00 kao neosnovan. RjeSenjem Vrhovnog suda Republike
Hrvatske poslovni broj Rev-2501/2018-5 od 1. srpnja 2020. ta presuda je ukinuta i
predmet je vraéen ovom sudu na ponovno sudenje.

8. U ponovljenom postupku pobijana presuda ispitana je na temelju odredbe
¢l. 365. st. 2. Zakona o parniénom postupku (,Narodne novine" broj: 148/11-
proCiSéeni tekst, 25/13, 89/14 i 70/19; dalje: ZPP) u granicama Zzalbenih razloga iz
navedenih u Zalbi, a pazedi po sluzbenoj duZnosti na bitne povrede odredaba
parniénog postupka iz €l. 354.st. 2. 1. 2., 4., 8., 9., 11., 13. i 14. ZPP-a, te na pravilnu
primjenu materijalnog prava, vodeci racuna o razlozima zbog kojih je prije donesena
a drugostupanjska presuda ukinuta u revizijskom postupku.

9. Zalbe nisu osnovane.

10. Pobijana presuda nije zahvaéena niti jednom od bitnih povreda odredaba
parni¢nog postupka na koje ovaj sud pazi po sluZzbenoj duznosti, pa niti onom iz &l.
354. st. 2. t. 11. ZPP-a na koje ukazuju Zalitelji. Pobijana presuda se mozZe ispitati,
izreka presude ne proturjei sama sebi niti razlozima presude jer su u obrazloZenju
dani jasni i valjani razlozi za prihvaéanje kao i za odbijanje istaknutih zahtjeva. Osim
toga presuda sadrZi jasne i valjane razloge o odluénim &injenicama koji nisu u
suprotnosti sa sadrzajem izvedenih dokaza.

11. Predmet postupka je zahtjev tuZitelja za utvrdenje prava vlasniStva na
nekretninama opisanim u izreci presude pozivom na odredbu &l. 380.a Zakona o
vlasnistvu i drugim stvarnim pravima (,Narodne novine“ broj: 91/96, 68/98, 137/99,
22/00, 73/00, 114/01, 79/06, 141/06, 146/08, 38/09, 153/09, 143/12 i 152/12; dalje:
ZV), koja propisuje da trgovacko drustvo kao pravni sljednik druStvenog poduzeéa,
po zavrSenoj pretvorbi drudtvenog vlasnistva, vlasnik je nekretnina koje su na dan
procjene vrijednosti temeljnog kapitala u postupku pretvorbe ili privatizacije bile:

- drudtveno vlasniStvo s pravom upravljanja, koridtenja i raspolaganja
drustvenog poduzeda i

- koje su mogle biti predmet stjecanja prava vlasnistva i

- Cija je vrijednost procijenjena u kapital drustva i,

- koje su po nadleznom tijelu iskazane u kapitalu drustva.

12. Tuzitelj glavnog mije$anja je, pak, podnio tuzbu protiv tuZitelja i tuzenika
sa glavnim zahtjevom da se utvrdi je on dosjelo3¢u stekao pravo vlasniStva na
predmetnoj nekretnini i podrednim zahtjevima da se utvrdi da postoji potrazivanje
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tuzitelja glavnog mijesSanja, kao ste€ajnog vjerovnika Il viSeg isplatnog reda prema
tuziteliju u iznosu od 11.472.768,00 kn odnosno da se naloZi tuZeniku da isplati
tuZzitelju iznos od 11.472.786,00 kn s pripadajucim zateznim kamatama.

13. 1z podataka u spisu proizlazi, a medu strankama nije sporno:

- da je na predmetnim nekretninama bilo upisano pravo vlasni$tva na ime Prve
pucke Dalmatinske banke u Splitu do studenog 1946.,

- da je navedeno pravo vlasniStva prestalo provedene konfiskacije na temelju
rjieSenja poslovni broj Konf. 57/46 od 26. studenog 1946.,

- da je nakon toga u zemljiSnoj knjizi uknjizeno da je predmetna nekretnina
opcéenarodna imovina, a kao nositelj prava koridtenja je upisano Poduzede za
poslovne objekte Split,

- da je rjeSenjem Narodnog odbora grada Splita broj 15848/51 od 17.
studenog 1951. osnovano Gradsko hotelsko poduzece hotel Bellevue u koje je kao
osnovno sredstvo prenesena zgrada hotele i razni uredaji iz gradskog hotelskog
poduzecéa Marijan, &iji je osnivac takoder bio Narodnog odbora grada Split,

- da je tuzitelj pravni slijednik Gradsko hotelsko poduzedée hotel Bellevue, te da
je tuzenik pravni slijednik Poduzecéa za poslovne objekte Split,

- da je 15. studenog 1978., pravni prednik tuZenika izdao pravnom predniku
tuZitella gradevinsku dozvole, kojem se pravnom predniku tuZiteljla odobrava
rekonstrukcija Hotela Bellevue u Splitu,

- da je predmetna nekretnina procijenjena u vrijednost drustvenog kapitala
tuzitelja, te da je izvrS8ena rezervacija dionica u protuvrijednosti zemljiSta i objekta
hotela zbog nerijeSenih imovinskih odnosa,

- da prijasnji vlasnik nekretnine nije podnio zahtiev za povrat oduzete mu
imovine, te da je Republika Hrvatska, na temelju ¢&l. 77. Zakona o naknadi za oduzetu
imovinu za vrijeme Jugoslavenske komunisticke vladavine u odnosu na predmetnu
nekretninu, podnijela zahtjev za utvrdenje da je ona stekla vlasniStvo oduzete
imovine.

14. Sporno je u Zalbenom stadiju postupka je li tuzitelj kao slijednik drustvenog
poduzeda na dan procjene vrijednosti temelinog kapitala u postupku pretvorbe bio
nositelj prava upravljanja, odnosno koridtenja i raspolaganja na nekretninama koje su
predmet ovog postupka. Osim ¢&injenice je li tuzitel] stekao ili ostvarivao pravo
koriStenja i raspolaganja na predmetnim nekretninama u druStvenom vlasnistvu,
sporno je i to jesu li se, i na koji nagin, ta prava pretvorila u pravo viasnidtva neke od
stranaka te imali i kakvog uginak na ovaj spor €injenica je li i tko pokrenuo postupak
za povrat oduzete imovine.

15. Prvostupanjski sud je zakljudio da je tuzitelj dokazao da je stekao pravo
koriStenja i raspolaganja predmetnom nekretninom poblize opisanom u toéki l. izreke
pobijane presude.

Navedeni zakljuak prvostupanjskog suda je pravilan, a 3to potvrduje i
izneseno shvadéanje Vrhovnog suda Republike Hrvatske u rjeSenju kojim je ukinuta
prije donesena drugostupanjska presuda. Dakle, iz gradevinske dozvole, na koju se
tuzitelj pozvao i prilozio je u spis, ali je prvostupanjski sud nije posebno ocjenjivao,
proizlazi da je pravni prednik tuZenika izdavanjem gradevinske dozvole pravnom
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predniku tuZitelj, dodijelio pravo koriStenja na zemljiStu, odnosno, potvrdio da su
rieSenjem Narodnog odbora Grada Splita o osnutku Gradskog hotelskog poduzeéa
Bellevue od 17. studenog 1951. predniku tuzitelja predmetne nekretnine prenesene
na koristenje i upravljanje. Naime, iz tadasnjeg fakti€nog koristenja nekretnina i
priznanja takvog pravnog stanja, u okviru tadasnjeg socijalisti¢kog pravnog poretka,
posebno u vrijeme izdavanja gradevinske osnove, nakon stupanja na snagu Zakona
o udruZenom radu (,Sluzbeni list* broj 53/76; dalie: ZUR), kada je supstrat pravne
osobe bio udruZeni rad radnika, a stvari u druStvenom vlasniStvu su bile tek
materijalna osnova rada (€l. 12. st. 3. ZUR), to je bilo dozvoljeno ili barem ucbicajeno
postupanje.

16. Pravilno je prvostupanjski sud utvrdio da su nekretnine iz to¢ke . izreke u
postupku pretvorbe procijenjena u vrijednost drustvenog kapitala tuzitelja i da su po
nadleZnom tijelu iskazane u kapital drustva, buduéi da to proizlazi iz rjeSenja
Agencije za restrukturiranje i razvoj Republike Hrvatske od 29. prosinca 1992. kojim
je dana suglasnost za namjeravanu pretvorbu poduzeéa koja je utvrdena Odlukom i
programom pretvorbe na nacin da drustveno poduzeée HUTP Laurus pretvara u
dioni¢ko drustvo Laurus d.d.Split s procijenjenom vrijedno$éu 8.109.395.400 HRD
(protuvrijednost 17.217.400,00 DEM) i iz djelomi€nog rjeSenja Hrvatskog fonda za
privatizaciju od 26. lipnja 1999. prema kojem su u postupku pretvorbe poduzeée
HUTP Laurus s.p.o. Split procijenjene u vrijednost drustvenog kapitala nekretnine
opisane u tocki |. izreke pobijane presude.

17. Pravilno je zaklju€io prvostupanjski sud da eventualni postupak povrata
imovine (predmetne nekretriine) oduzete u vrijeme Jugoslavensko komunisticke
vladavine nema utjecaja na ovaj spor. Njje sporno da je rjieSenjem Naime, nije sporno
da je prijadnjem vlasniku Prvoj pu¢ko Dalmatinske banke u Splitu rieSenjem o
konfiskaciji poslovni broj Konf. 57/46 od 26. studenog 1946. oduzeta nekretnine. 1z
podataka u spisu proizlazi da je predmetna nekretnina (upisana kao opéenarodna
imovina koja se pretvorila u druStveno viasniStvo) sukladno Zakonu o pretvorbi
drustvenih poduzeca unesena u drustveni kapital tuZitelja. Prema odredbi ¢&l. 53.
Zakona o naknadi za imovinu oduzetu u vrileme jugoslavenske komunistiCke
vladavine (,Narodne novine" broj: 92/96, 39/99, 42/99, 92/99, 43/00, 131/00, 27/01,
34/01, 65/01, 118/01, 80/02 i 81/02; dalje: ZN) prijasnjem vlasniku ne vraéa se u
viasnistvo i posjed oduzete imovine koja je sukiadno Zakonu o pretvorbi drustvenih
poduzeéa unesena u drustveni kapital poduzeca, veé prijasnjem vlasniku pripada
pravo na naknadu u dionicama ili udjelima drustva u ¢iji kapital je u postupku
pretvorbe unesena ta imovine. Iz podataka u spisu proizlazi da je u postupku
pretvorbe u hrvatskom fondu za privatizaciju izvrSena rezervacija dionica u
protuvrijednosti zemljista k,&.br 957/8 i 957/2 k.o. Split i objekt Hotel Bellevue iz
razloga S$to nisu razrijeSeni imovinsko pravni odnosi. Prema tome, niti prijadnji
vlasnik, niti Republika Hrvatska koja ima jednak poloZaj kao prijadnji vlasnik, moze
zahtijevati samo naknadu u skladu s €l. §3. ZN-a.

18. S obzirom da nije sporno da se radi o nekretninama koje mogu biti
predmet stjecanja prava vlasnistva, pravilno je utvrdio prvostupanjski sud da su
ispunjene sve, kumulativno propisane pretpostavke iz &l. 390.a ZV-a za stjecanje
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prava vlasniStva u korist tuZitelja, pa je stoga na temelju odredbe ¢&l. 368. st. 1.
ZPP-a valjalo odbiti Zalbu tuZenika i potvrditi to€ku I. izreke pobijane presude.

9. Suprotno navodima tuZitelja, pravilno je prvostupanjski sud utvrdio da
nekretnina na ké.br. 957/9 k.o. Split nije bila unesena u drustveni kapital tuZzitelja
prema djelomi¢nog rieSenja Hrvatskog fonda za privatizaciju od 26. lipnja 1998. u, pa
da stoga u odnosu na istu nisu ispunjene pretpostavke za tuZiteljevo stjecanje
vlasnidtva. Osim toga, tijekom ovog postupka je na prijedlog tuZitelja (jer je tvrdio da
je greSkom propusteno rieSenjem od 26. lipnja 1999. obuhvatiti i tu nekretninu)
Hrvatski fond za privatizaciju donio zakljuéak kojim je odbijen tuZiteljev zahtjev za
dopunu rjeSenja i u odnosu na tu Gesticu. Prema tome, buduéi da iz izvedenih
dokaza proizlazi da ta Cestica nije unesena u temeljni kapital tuZitelja, pravilno je
prvostupanjski sud odbio kao neosnovan tuzbeni zahtjev u tom dijelu. Zato je na
temelju odredbe &l. 368. st. 1. ZPP-a valjalo odbiti Zalbu tuZitelja i potvrditi tocku 1l
izreke pobijane presude.

20. Pravilno je zaklju€io prvostupanjski sud da nije osnovan glavni zahtjev
tuzitelia glavnog mijeSanja, buduéi da je utvrdio da nisu ispunjene pretpostavke za
stjecanje prava vlasniStva na predmetnoj nekretnini dospjelo8¢éu. Naime, pravilno je
prvostupanjski sud utvrdio da se u konkretnom sluaju radilo o nekretnini u
drustvenom viasni$tvu, pa se u rok za stiecanje dosjeloséu nekretnine ne racuna i
vrijeme posjedovanja proteklo prije 8. listopada 1991. te da nije protekao propisani
rok od dvadeset godina neprekidnoga samostalnog posjedovanja racunajuéi od 8.
listopada 1991. (&l. 159. ZV-a).

21. Pravilno je prvostupanjski sud odbio podredne zahtjeve tuZitelja glavnog
mjedanja.

21. U odnosu na prvi podredni zahtjev da se utvrdi da postoji potrazivanje
tuzitelja glavnog mijeSanja u iznosu od 11.472.768,00 kn kao trazbina drugog viSeg
isplatnog reda prema tuZiteliu u steCaju, prvenstveno treba istaknuti da je
pretpostavka za podnoSenje takve tuZbe da je ta traZzbina prijavijena u ste€ajnom
postupku i da ju je ste€ajni upravitelj osporio (&l. 178. i 180. Ste€ajnog zakona
.Narodne novine" broj: 44/96, 29/99, 129/00, 123/03, 197/03, 187/04, 82/06, 116/10,
25/12 1 133/12; dalje: SZ), a $to nesporno nije prethodilo podnosenju tuZbe glavnog
mijesanja.

22. U odnosu na drugi podredni zahtjev valja istaknuti da je prvostupanjski sud
dao jasno i detaljno obrazloZenje zasto ga ne prihvaca, a tuZitelj glavnog mjedanja
svojim Zalbenim navodima taj zaklju¢ak ne dovodi u sumnju. Osim toga za izvrSena
ulaganja u hotel, vrijednosti materijalne i nematerijalne imovine na dan 22. travnja
2009., za izvr8ena ulaganja nakon otvaranja ste€ajnog postupka (.....)tuZitelj glavnog
mijeSanja bi imao pravo ostvariti imovinski zahtjev od viasnika nekretnine, a koji je
nekretninu stekao na temelju zakona, i to u trenutku kada su se ispunile pretpostavke
propisane ¢&l. 390-a ZV-a, a ne od Grada Splita.

23. Zato je Zalbu tuzitelja glavnog mije3anja valjalo na temelju él. 368. st.1.
ZPP-a odbiti i odlugiti kao pod tockom lll. izreke ove presude.
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24. U odnosu na Zzalbu tuZzitelja protiv tocke VI. izreke u dijelu u kojem je
odbijen njegov zahtjev za naknadu parniénog troska u iznosu od 813.080,00 kn.

25. Neosnovan je navod tuzitelja kako mu je trebalo priznati troSak za
sastavijanje podnesaka od 2. 5. 2012. prema Tbr. 8/1, Tarife o0 nagradama i naknadi
troskova za rad odvjetnika (,Narodne novine® broj: 142/12, 103/14, 118/14 i 107/15;
dalje: Tarifa), a ne po Tbr. 8/3, buduéi da iz sadrzaja podneska (list 359. spisa)
prolzlazi da se ne radi o nekom o taksativho navedenim podnescima iz Tbr. 8/1.
tarife. Pravilno nije priznat tuzitelju zahtijevani troSak sudskih pristojbi, jer zahtjev u
tom dijelu nije postavljen odredeno (¢l. 164. st.1. ZPP-a). Nadalje, neosnovan smatra
da mu je za sastavljanje Zalbe od 15. srpnja 2010. trebalo priznati troSak u iznosu od
9.500,00 kn uvecano za PDV, umjesto 4.750,00 kn iz razloga jer se radi o Zalbi protiv
rieSenja, a za koju je prema Tbr. 10/6 propisao 50% nagrade iz Tbr. 7.t. 1., 3. i 6.
Tarife. Konacéno, nije u pravu tuzitelj da mu je za rocista od 16, veljate 2005., 12.
listopada 2006. i 23. veljate 2010. trebalo priznati tro8ak po Tbr. 9/1 Tarife, jer iz
zapisnika s tih rociSta proizlazi da se nije raspravljalo o glavnoj stvari niti su se
izvodili dokazi, nego je tuzitelj navodio da izlaze kao do tada, predac dokaze i naveo
na koju okolnost.

26. Neosnovana je Zalba tuZenika protiv odluke o dosudenom troSku tuZitelju
pozivom na &l. 157. ZPP-a, bududi da je tuzenik u odgovoru na tuzbu i tijekom
postupka osporavao tuzbu i tuzbeni zahtjev u cijelosti.

27. Prema tome praviino je prvostupanjski sud odluCio o dosudenom
parniénom troSku tuZitelju pozivom na odredbu &l. 154. st. 2. ZPP-a i pravilnom
primjenom ¢&l. 155. ZPP-a i Tarife.

28. Buduéi da je revizija tuzitelja prihvaéena i odluka o troSkovima u povodu
revizije je ostavljena za konaénu odluku, a imajuéi u vidu tuziteljevog uspjeh u ovom
sporu, tuzitelju razmjerno tom uspjehu pripada pravo na naknadu troSkova nastalih u
povodu revizije.

29. Tuzitelju je stoga, na temelju ¢l. 155. ZPP-a priznat kao potreban troSak za
sastavljanje revizije kao izvanrednog pravnog lijeka u iznosu od 142.500,00 kn
prema Tbr. 6., Sto uveéano za porez na dodanu vrijednost prema Thr. 42 Tarife
ukupno iznosi 178.125,00 kn. TuZitelju pripada i troSak sudske pristojbe na reviziju u
iznosu od 6.250,00 kn prema Tar. br. 3. Tarife sudskih pristojbi. Stoga je valjalo
odlugiti kao pod to¢kom V. izreke ove presude.

Zagreb, 29. rujna 2021.

Predsjednica vije¢a
Mirta Mati¢
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